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Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und
Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin
Christine Gertrude M*****  vertreten durch Dr.Hans Kortschak,
Rechtsanwalt in Leibnitz, wider den Antragsgegner Dr.Gunther Erich Otto
M***x - yertreten durch Dr.Gerald Kreuzberger, Rechtsanwalt in Graz,
wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichts vom 5.Marz
1996, GZ 2 R 77/96-18, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz vom 8.Janner 1996, GZ 30 F 8/95-12, abgeandert
wurde, folgenden
Beschlul
gefaldt:

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin ist schuldig, dem Antragsgegner die mit 13.725 S
(darin  2.287,50 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des

Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil vom 18.Janner 1995 gemaR § 49
EheG aus dem Verschulden des Antragsgegners geschieden. Dieser Ehe
entsprossen zwei Sohne; der eine wurde am 28.August 1985, der andere
am 20.November 1989 geboren. Sie befinden sich in der Obsorge ihrer
Mutter. Die eheliche Wohnung der Streitteile befand sich in einem

Einfamilienhaus in Lieboch.
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Die Antragstellerin begehrte zunachst die Aufhebung der mit dem
Antragsgegner bestehenden Eigentumsgemeinschaft an der Liebocher
Liegenschaft durch Zivilteilung, die Tilgung der auf der Liegenschaft
sichergestellten "ehelichen Schulden” mit dem Verauf3erungserlds, dem
Antragsgegner bei unzureichendem VeraufRerungserldos aufzutragen, "die
noch aushaftenden gemeinsamen Schulden in sein alleiniges
Zahlungsversprechen zu Ubernehmen und die Antragstellerin
diesbeziiglich vollig schad- und klaglos zu halten” und gegeniber den
Glaubigern gemall 8§ 98 EheG auszusprechen, daf’3 die Antragstellerin
"iIhnen gegentber nur mehr als Ausfallsbirgin hafte", oder fur den Fall
eines die bestehenden Schulden Ubersteigenden Kaufpreiserloses
anzuordnen, dafRl "dieser in das Alleineigentum der Antragstellerin®
Ubergehe. Es bestehe zwischen den Streitteilen Einigkeit tber die
VeradulRerung der in ihrem gleichteiligen Miteigentum stehenden
Liegenschaft. Kein Einvernehmen bestehe dagegen Uber die Verteilung
des VerauRerungserloses und die Ubernahme allfalliger, dadurch nicht
abgedeckter Schulden. Der Antragsgegner habe im Zeitpunkt der
EheschlieBung am 9.Marz 1985 noch studiert. Dagegen sei die
Antragstellerin berufstatig gewesen und habe ihren Ehemann finanziell
unterstitzt. Sie habe 1989 von ihrem Vater als "Erbteilsentfertigung” eine
spater um 1,500.000 S verkaufte Eigentumswohnung erhalten. Der
Antragsgegner habe eine schliel3lich um rund 800.000 S verkaufte
Eigentumswohnung von seiner Mutter geerbt. Die "Gestaltung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse” sei im wesentlichen dem Antragsgegner
Uberlassen geblieben. Er habe erhebliche Schulden gemacht, fur die auch
die Antragstellerin hafte. Diese inzwischen auf rund 2,700.000 S
angewachsenen Verbindlichkeiten seien "auf den aufwendigen Lebensstil
des Antragsgegners zurtickzufihren". Dagegen habe die Antragstellerin

"zu Hause die Kinder versorgt".
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Der Antragsgegner brachte schlie3lich selbst einen Aufteilungsantrag ein
und begehrte, seinen Halfteanteil an der ehelichen Liegenschaft an die
Antragstellerin  zu Ubertragen. Dafur solle diese die alleinige
Ruckzahlungsverpflichtung fur samtliche Darlehensverbindlichkeiten,
ausgenommen ein Privatdarlehen an den Antragsgegner von 300.000 S,
Ubernehmen. Zusatzlich habe die Antragstellerin eine Ausgleichszahlung
von 100.000 S zu leisten. Der Wert der Liebocher Liegenschaft betrage
2,500.000 S. Dem stinden Schulden von rund 2,700.000 S gegenuber.
Die Antragstellerin sei im Zeitpunkt der EheschlieRung schwanger
gewesen, habe danach Karenzgeld bezogen und seither den Haushalt
gefuhrt. Er selbst habe sein Studium im Frihjahr 1986 beendet. Danach
sei er als Rechtspraktikant und Anwaltskonzipient in Ausbildung
gestanden und habe sich im Juli 1992 als Rechtsanwalt selbstandig
gemacht. Daflr sei die Aufnahme eines Kredits von 500.000 S erforderlich
gewesen. Da er im ersten Jahr seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt praktisch
keine Entnahmen habe tatigen konnen, habe er zur Finanzierung des
Lebensunterhalts auch das erwahnte Privatdarlehen von 300.000 S
aufnehmen missen. Die eheliche Wohnung in Lieboch sei im Janner 1986
aufgrund eines Mietverhaltnisses bezogen worden. Der Liegenschaftskauf
sei dann 1988 mit Hilfe von Bauspardarlehen und aus den durch den
Verkauf von Wohnungen beider Streitteile erzielten Erlésen finanziert
worden. Der gesamte eheliche Hausrat sei samt einem PKW der

Antragstellerin verblieben.

In der Verhandlungstagsatzung am 21.Juni 1995 schlug die Antragstellerin

folgenden vom Antragsgegner "vorlaufig" abgelehnten Vergleich vor:

"Die Antragstellerin erhalt die Halfte des ehelichen Hauses vom
Antragsgegner Ubertragen, Ubernimmt die in AS 3 genannten
Verbindlichkeiten mit Ausnahme des Volksbankdarlehens in ihr alleiniges

Zahlungsversprechen und leistet dem  Antragsgegner gegen
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Lastenfreistellung bezlglich des zuletzt genannten Darlehens eine
Ausgleichszahlung von 200.000 S."

In der Verhandlungstagsatzung am 12.September 1995 schlossen die
Parteien "zur teilweisen Bereinigung des gegenstandlichen Rechtsstreits
in Verfligung Uber die Ehewohnung und in teilweiser Verfigung utber die

ehelichen Schulden" nachstehenden

Teilvergleich:

1. Der Antragsgegner ... Ubertragt seinen 1/2-Anteil an der Liegenschatft ...
Lieboch an die Antragstellerin ... , welche die Eigentumstbertragung

annimmt.

Der Antragsgegner ... erklart sohin ausdrtcklich sein Einverstandnis, dal3
auf seinem 1/2-Anteil an der Liegenschatft ... Lieboch das Eigentumsrecht

fur die Antragstellerin ... einverleibt wird.

2. Festgehalten wird, dalR die Streitteile fur nachstehende
Darlehensverbindlichkeiten gemeinsam haften:

a) Bauspardarlehen der S-Bausparkasse ... im aushaftenden Betrag von
796.688,04 S per 31.8.1995;

b) Bauspardarlehen der Raiffeisenbausparkasse Ges.m.b.H.
aushaftend mit 190.140,21 S per 31.12.1994;

c) Darlehen der Volksbank Graz-Bruck ... aushaftend mit 533.042 S per
12.9.1995;

d) Darlehen der Steiermarkischen Bank und Sparkassen AG
aushaftend mit 489.716 S per 31.3.1995;
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e) GirokontoUberziehung bei der Steiermarkischen Bank und Sparkassen
AG ... aushaftend mit 383.160,87 S per 30.6.1995.

Die Antragstellerin ... Gbernimmt die zu Punkt 2. a), 2. b), 2. d) und 2. e)
genannten Verbindlichkeiten in ihr alleiniges Zahlungsversprechen und
verpflichtet sich, den Antragsgegner im Falle der Inanspruchnahme

diesbeziiglich schad- und klaglos zu halten.

Hingegen uUbernimmt der Antragsgegner ... die zu 2. c¢) genannte
Darlehensverbindlichkeit in sein alleiniges Zahlungsversprechen und
verpflichtet sich, die Antragstellerin im Falle der Inanspruchnahme schad-

und klaglos zu halten.

Die Parteien beantragen wechselseitig hinsichtlich samtlicher obgenannter
Darlehen die BeschluRfassung gemaf § 98 EheG.

3. Der Antragsgegner verpflichtet sich Zug-um-Zug gegen Leistung einer
Ausgleichszahlung der Antragstellerin in Hohe von 200.000 S, zu welcher
Zahlung sich diese Zug-um-Zug verpflichtet, zahlbar gemafl Weisung der
Volksbank Graz-Bruck binnen einer Woche nach Rechtswirksamkeit
dieses Vergleichs, eine grundbuchsfahige L&schungsquittung der
Volksbank Graz-Bruck hinsichtlich des zu C-LNr. 4 a im Grundbuch
eingetragenen Pfandrechts und die unwiderrufliche Erklarung der
Entlassung der Antragstellerin aus der persoénlichen Haftung fur samtliche
Anspriche aus dem betreffenden Kreditverhaltnis an die Antragstellerin zu

Ubergeben.

Fir den Fall der Saumigkeit der Antragstellerin hinsichtlich der

Ausgleichszahlung werden 10 % Verzugszinsen vereinbart.
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4. Das Privatdarlehen von Frau ... verbleibt in der alleinigen Haftung und

im alleinigen Zahlungsversprechen des Antragsgegners.

5. Dieser Vergleich wird rechtswirksam, wenn er seitens der
Antragstellerin nicht binnen 14 Tagen (Einlangen bei Gericht) widerrufen

wird."

Daraufhin schrankte der Antragsgegner seinen Aufteilungsantrag fir den
Fall des Eintritts der Rechtswirksamkeit des Vergleichs "auf das Begehren
auf Leistung einer weiteren Ausgleichszahlung der Antragstellerin in Héhe
von 300.000 S ein".

Die Antragstellerin zog ihren Aufteilungsantrag dagegen fir den Fall des
Eintritts der Rechtswirksamkeit des Vergleichs zuriick und begehrte, "das
weitere Ausgleichszahlungsbegehren des Antragsgegners im Hinblick auf
den vorliegenden Teilvergleich und das bisherige Vorbringen uber das
Entstehen der gemeinsamen Verbindlichkeiten™ und deren wirtschaftlichen

Lage nach der Scheidung abzuweisen.

Ein Vergleichswiderruf unterblieb.

Das Erstgericht erkannte schlielich die Antragstellerin schuldig, dem
Antragsgegner eine Ausgleichszahlung von 150.000 S in 60 Monatsraten
zu leisten und grindete diese Entscheidung im wesentlichen auf folgende

Feststellungen:

Die Antragstellerin war bei EheschlieBung im Méarz 1985 in Frihkarenz
und bezog ein monatliches Karenzgeld von etwa 3.500 S. Der
Antragsgegner war damals noch Student unnd finanzierte seinen
Lebensunterhalt teils durch ein Taschengeld seiner Tante, teils durch
Ferialarbeit und sonstige Gelegenheitsarbeiten. Der ist seit 1978 Waise
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und erbte von seiner Mutter zwei Liegenschaften und eine
Eigentumswohnung. Eine dieser Liegenschaften verkaufte er bereits
wahrend seines Studiums, "um mit dem Erlés seinen Lebensunterhalt
aufzubessern”. Er hatte vor der EheschlieRung Schulden von rund 70.000
S, die jedoch "um die Zeit der EheschlieBung durch den Verkauf der
zweiten geerbten Liegenschaft um 300.000 S getilgt wurden". Der
Antragsgegner war somit im Zeitpunkt der Eheschliel3ung schuldenlos. Mit
dem aus dem Liegenschaftsverkauf nach Deckung der Schulden
verbleibenden Differenzbetrag schaffte er einen Gebrauchtwagen an und
wendete den Rest "fur die laufenden Lebenshaltungskosten der Familie"
auf. Die Streitteile lebten zunachst in einer Eigentumswohnung der Mutter
der Antragstellerin. Der Vater der Antragstellerin beglich die
Darlehensriickzahlungen und die Betriebskosten. Blof3 die Stromkosten
wurden von den Eheleuten getragen. Die geerbte Eigentumswohnung des
Antragsgegners war um einen Mietzins von rund 5.000 S monatlich in
Bestand gegeben. Dieses Einkommen wurde "fir den gemeinsamen
Lebensaufwand verwendet". Im Janner 1986 mieteten die Ehegatten mit
einem befreundeten Ehepaar "das Haus in Lieboch". Die bisherige
Ehewohnung wurde vermietet. Die Einklnfte daraus dienten zur teilweisen
Finanzierung der Ehewohnung in Lieboch. Diese Betrage wurden jedoch
schlie3lich der "Familie” der Antragstellerin zuriickgezahlt. Im Fruhjahr
1986 beendete der Antragsgegner sein Studium und begann seine
Berufstatigkeit als Rechtspraktikant mit einem monatlichen Einkommen
von etwa 9.000 S einschlie3lich Familienbeihilfe. Danach verdiente er als
Konzipient bei einem Rechtsanwalt von 1987 bis 1992 zuerst etwa 10.000
S und "am Ende" rund 18.000 S monatlich. In den ersten beiden
Ehejahren wurden die Ehleute von Verwandten finanziell unterstitzt und
erhielten auch danach Geschenke. Der Wert dieser Zuwendungen und
Geschenke ist nicht feststellbar. Die Antragstellerin nahm ihre
Berufstatigkeit nach dem Ende des Karenzgeldbezugs nicht mehr auf,
fuhrte den gemeinsamen Haushalt und widmete sich der Pflege und
Erziehung der gemeinsamen Kinder, "wobei sie diese Aufgabe nie
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vernachlassigte". 1987 wurde in der ehelichen Wohnung ein Kachelofen
gesetzt. Die dafur entstandenen Kosten von 84.000 S bezahlte der Vater
der Antragstellerin als "Heiratsgut fur seine Tochter". 1988 kauften die
Streitteile das bisher "teilweise gemietete Haus in Lieboch" um etwa
1,700.000 S. Dieser Betrag wurde einerseits durch die Verauf3erung der
Eigentumswohnung des Antragsgegners um rund 800.000 S, andererseits
durch den Verkauf einer der Antragstellerin von ihrem Vater im April 1989
ubertragenen Eigentumswohnung finanziert. Dabei blieb nach der Tilgung
von Schulden ein Restbetrag von etwa 860.000 S ubrig. Die
Antragstellerin erhielt von ihrem Vater "weiters ein Bauspardarlehen in
Hohe von 300.000 S zur Verfigung gestellt". Der Eigenmittelanteil sowie
samtliche Ruckzahlungen fur dieses Darlehen bis zum Jahresende 1994
von insgesamt rund 160.000 S wurden vom Vater der Antragstellerin
geleistet. Die Parteien nahmen Uberdies fir den Kauf der Liebocher
Liegenschaft das derzeit noch mit 796.000 S aushaftende
Bauspardarlehen bei der S-Bausparkasse auf. Die Summe aus den
Verkaufserlésen beider Eigentumswohnungen und den Bauspardarlehen
betrug etwa 2,760.000 S. Nach Begleichung des Kaufpreises,
verschiedenen Investitionen fir Umbauarbeiten, Mobel, Garten und
Nebenkosten sowie nach Abdeckung eines Sollsaldos auf einem
Sparkassen-Girokonto, der in Finanzierung des Lebensunterhalts der
Familie entstanden war, verblieb "ein Uberhang" von etwa 100.000 S. Die
laufende Konsumverschuldung betrug jahrlich 100.000 S bis 150.000 S.
AulRerdem wurden zusatzliche Anschaffungen fir das Haus getatigt. Die
Familie lebte insgesamt gesehen auf relativ "groRem Ful3". Die
Aufwendungen zur Deckung der ehelichen Lasten waren durchwegs
hoher als das Einkommen des Antragsgegners. Das Sparkassen-
Girokonto wurde daher "laufend progressiv Giberzogen" und muf3te "immer
wieder durch Privatkredite ausgeglichen" werden. Diese Kredite wurden
dann wiederum durch Kontolberziehungen bedient. 1992 nahm der
Antragsgegner bei seiner Tante ein Privatdarlehen von 300.000 S auf.
Damit wurde die bestehende Uberziehung des Sparkasssen-Girokontos
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gedeckt. Ein Rest diente dem weiteren Konsumaufwand der Familie. Im
Juli 1992 ertffnete der Antragsgegner mit zwei Partnern eine
Rechtsanwaltskanzlei. Von jedem der Partner war eine Einlage von
450.000 S zu leisten. Diesen Betrag finanzierte der Antragsgegner mit
einem Bankkredit Uber 500.000 S. Die Differenz von 50.000 S diente
"wiederum dem privaten Aufwand" der Eheleute. In den ersten neun
Monaten nach der Kanzleier6ffnung tatigte der Antragsgegner keinerlei
privaten Entnahmen. Im Oktober 1992 wurde in der ehelichen Wohnung
auf Kosten des Vaters der Antragstellerin ein Parkettful3Bboden verlegt. Der
Aufwand hieflr betrug rund 55.000 S. Als die Ehe bereits zerrittet war,
vereinbarten diese im Janner 1994, daf3 das innerhalb der nachsten 2 1/2
Jahre zu erwartende Einkommen des Antragsgegners von rund 25.000 S
monatlich auf das Sparkassen-Girokonto Uberwiesen wird. Das wurde
durch den Antragsgegner schliel3lich auch veranlaf3t. Nach Abzug der
monatlichen Fixaufwendungen von rund 19.000 S verblieb ab Februar
1994 ein Betrag von etwa 10.000 S zuzuglich "Kinderbeihilfe" monatlich
fur den Lebensunterhalt der Antragstellerin und der ehelichen Kinder. Der
Antragsgegner "nahm ab dieser Zeit keine Behebungen mehr von diesem
Konto vor". Er erdffnete jedoch im Februar 1994 ein Girokonto bei einer
Grazer Bank und vereinbarte einen Uberziehungsrahmen von 500.000 S.
Davon verwendete er 200.000 S “sofort zur Abdeckung einer
Kontolberziehung" bei der Sparkasse. Mit den restlichen 300.000 S
beabsichtigte er, seinen Lebensunterhalt fir die nachsten 2 1/2 Jahre zu
bestreiten. Tatséchlich Gberwies er jedoch im Juli 1994 weitere 100.000 S
auf das Sparkassen-Girokonto, weil dieses bereits wieder mit einem
Sollsaldo von 300.000 S belastet war. Im Laufe des ersten Halbjahrs 1994
war der Antragsgegner "nach und nach" aus der Ehewohnung
ausgezogen und verbrachte im Sommer 1994 nur noch die Wochenenden
hin und wieder in der ehelichen Wohnung. Sein personlicher
Lebensaufwand betrug in dieser Zeit rund 12.000 S monatlich. Im Juni
1994 trat der Antragsgegner in einen Golfklub ein, bezahlte eine
Einschreibegebihr von 25.000 S und leistet einen Jahresmietgliedsbeitrag
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von 5.000 S. Er tatigte diese Ausgaben in Erwartung einer Erbschaft.
Diese fiel schliel3lich tatsachlich an und brachte ihm einen Betrag von
66.000 S. Die Golfausriustung finanzierten verschiedene Bekannte und
Verwandte des Antragsgegners. Auf eine von ihm unternommene
Golfreise wurde er von seiner damaligen Freundin eingeladen. Die
Antragstellerin wohnt mit den beiden minderjahrigen Kindern im Liebocher
Haus und ist nicht erwerbstéatig. Mit Teilanerkenntnisurteil vom 29.Méarz
1995 wurde der Antragsgegner schuldig erkannt, der Antragstellerin einen
Unterhaltsbetrag von 7.500 S monatlich ab 1.April 1995 zu bezahlen. Das
Verfahren Uber einen weiteren Unterhaltsbetrag von 2.500 S monatlich ist

noch anhangig.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht im wesentlichen davon aus,
dal3 einem Ehegatten eine nach Billigkeitserwdgungen zu ermittelnde
Ausgleichszahlung aufzuerlegen sei, soweit eine Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse sonst nicht erzielt
werden koénne. Die Antragstellerin habe einen Betrag von insgesamt rund
1,159.000 S, der Antragsgegner einen solchen von 800.000 S
eingebracht. Nach "Abzug des Uberhangs von 359.000 S von dem der
Antragstellerin zugekommenen Nettowert von 440.000 S" errechne sich
auf deren Seite ein positiver Saldo von 81.000 S. Dem stehe eine
Nettobelastung des Antragsgegners von 633.000 S gegeniber, was -
unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Teilvergleichs - einen
rechnerischen Ausgleichsanspruch des Antragsgegners von 357.000 S
ergabe. Der "ausgleichsberechtigte Ehegatte” sei "angemessen, aber in
einer dem zahlungspflichtigen Teil zumutbaren Weise" abzufinden. Dabei
sei anzustreben, dal3 die nunmehr getrennte Lebensfihrung fur beide
Teile gesichert bleibe. Die Antragstellerin sei nicht berufstatig, habe fur
zwei minderjahrige Kinder zu sorgen und Ruckzahlungsverpflichtungen fur
die ibernommenen Verbindlichkeiten zu erfullen. Sie erhalte derzeit auch
nur einen Unterhalt von 7.500 S monatlich. Es befinde sich zwar auch der
Antragsgegner in einer angespannten wirtschaftlichen Lage, dieser konne
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jedoch aus der im Aufbau begriffenen Rechtsanwaltskanzlei "mittelfristig
mit gesteigerten Einkinften" rechnen. Die Hohe der Ausgleichszahlung sei
nicht danach zu bemessen, was der Leistungspflichtige bequem
aufbringen konne. Diesem sei vielmehr "die aul3erste Einschrankung der
Lebensbedirfnisse und die &aulRerste Anspannung seiner Krafte zur
Aufbringung der Mittel zu unterstellen”. Vermogenslosigkeit und geringes
Einkommen durften nicht dazu fuhren, dald der andere Teil sein Eigentum
entschadigungslos oder gegen unverhaltnismafig geringe Gegenleistung
aufgeben misse. Das rechtfertige die Festsetzung der von der

Antragstellerin zu leistenden Ausgleichszahlung mit 150.000 S.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, daf3 es die
Antragstellerin schuldig erkannte, "dem Antragsgegner binnen zwei
Monaten nach Rechtskraft des Aufteilungsbeschlusses eine weitere
Ausgleichszahlung von 300.000 S zu leisten”. Es sprach aus, dal3 der
Wert des Entscheidungsgegenstands 50.000 S Ubersteige und lie3 den
ordentlichen Revisionsrekurs zu. Es erwog in rechtlicher Hinsicht im
wesentlichen, dal3 die von Ehegatten eingebrachten Vermdgenswerte nur
dann nicht der Aufteilung unterlagen, wenn sie "klar abgrenzbar" seien,
was hier nicht der Fall sei. Die Zuwendungen Dritter an die Streitteile
seien daher in die Aufteilung einzubeziehen. Der Umstand, dalR diese
Geldbetrage auf Schenkungen beruhten, sei nur mehr im Rahmen der
Billigkeit zu beachten. Die Aufteilung des ehelichen Hausrats sei
aul3ergerichtlich erfolgt, sodal® lediglich der Wert der Ehewohnung und
Schulden die Aufteilungsmasse bildeten. Stelle man den Wert der
Ehewohnung von 2,500.000 S den Schulden von 2,692.747,12 S
gegeniiber, ergebe sich eine Uberschuldung von 192.747,12 S. Die
Antragstellerin habe durch ihr urspringliches Begehren auf "Zivilteilung
der Ehewohnung" zu erkennen gegeben, fur ihre "Wohnversorgung ... in
keiner Weise" auf die ehemalige Ehewohnung angewiesen zu sein. Die
"Hilfe Dritter zur Rettung der ehemaligen Ehewohnung fur die
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Antragstellerin” koénne aber nicht zu einer Schlechterstellung des
Antragsgegners bei Aufteilung der Schulden fuhren. Dieser habe die
Bezahlung von Schulden im Betrag von 833.042 S Ubernommen. Er
erhalte dafur aufgrund des rechtswirksamen Teilvergleichs 200.000 S als

Ausgleichszahlung und hatte daher "aus eigenem" 633.042 S
zurtckzuzahlen. Leiste die Antragstellerin dazu noch einen Betrag von
300.000 S, ergebe sich ein durch den Antragsgegner zu bezahlender
Betrag von 333.042 S. Dem stehe eine Ruckzahlungsverpflichtung der
Antragstellerin von insgesamt 1,859.705,15 S gegeniber. Diesem Betrag
sei die vergleichsweise geregelte Ausgleichszahlung von 200.000 S
hinzuzurechnen. Lege man der Antragstellerin eine weitere
Ausgleichszahlung von 300.000 S auf, ergebe sich ein Gesamtbetrag von
2,359.705,12 S. Jener verbleibe daher bei Gegenuberstellung mit dem
Verkehrswert der ehemaligen Ehewohnung von 2,500.000 S noch immer
"ein Positivum" von 140.294,88 S. Diese Losung entspreche auch unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dald der Antragstellerin von dritter Seite
etwas hohere Betrage zugeflossen seien, der Billigkeit. Der Antragsgegner
werde 333.042 S aufzubringen haben. Das werde ihm aufgrund seiner
Berufstatigkeit zwar eher als der Antragstellerin moglich sein. Die
bestehenden Sorgepflichten und das Fehlen jedes Vermdgens werde
dessen festgestelltes Einkommen aber flr langere Zeit anspannen. Da die
Antragstellerin die ehemalige Ehewohnung habe (Ubernehmen wollen,
misse sie daflr auch eine entsprechende Ausgleichszahlung leisten, um
den Antragsgegner in die Lage zu versetzen, die Ubernommenen
Kreditverbindlichkeiten zu tilgen. Der Antragsgegner dirfe also nicht
schlechter gestellt werden, als er stinde, ware die eheliche Wohnung
veraul3ert und der dabei erzielbare Erlos fur die Deckung der bestehenden
Verbindlichkeiten verwendet worden.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.
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Entgegen dem Akteninhalt geht die Rechtsmittelwerberin davon aus, dal3
der zwischen den Parteien geschlossene gerichtliche Vergleich "samtliche
Aktiva wie auch die Passiva" umfasse. In der Verhandlungstagsatzung am
12.September 1995 wurde namlich nur ein "Teilvergleich ... in Verfigung
Uber die Ehewohnung und in teilweiser Verfigung Uber die ehelichen
Schulden" geschlossen. Ausgehend davon schréankte der Antragsgegner
sein  Aufteilungsbegehren auf die “"Leistung einer weiteren
Ausgleichszahlung ... von 300.000 S" ein und bezog sich dafur "auf das
gesamte bisherige Vorbringen". Danach geht es, wie dem
Parteivorbringen und den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen zu
entnehmen ist, um die Regelung ehelicher Schulden, die nicht
Gegenstand des "Teilvergleichs" waren. Das Verfahren gemafd 88 81 ff
EheG hat sich aber gerade auf jenen Teil des Aufteilungsanspruchs zu
beziehen, der von den Parteien nicht vergleichsweise bereinigt wurde (SZ
65/65 mwN). Der durch die Revisionswerberin betonte "Grundsatz der
Subsidiaritat des gerichtlichen Aufteilungsverfahrens” spricht also gerade
nicht gegen die hier zu treffende Entscheidung. Der Aufteilung unterliegen
aber auch Schulden, die - wie hier - zur Anschaffung, Verbesserung und
Instandhaltung der Ehewohung sowie zur Deckung des ehelichen
Lebensaufwands begrindet wurden (SZ 61/206; SZ 61/4; EFSIg 51.813;
EFSlg 36.470). Dabei kann es auch nur zu einer Entscheidung dartber
kommen, welcher der geschiedenen Ehegatten die Schulden im
Innenverhaltnis zu tragen hat (SZ 61/206; EFSIg 51.814; EFSIg 36.471

ua).

An sich zutreffend fuhrt die Revisionsrekurswerberin dagegen aus, dal3
der an der Ehescheidung schuldlose Teil durch die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse nicht in
unzumutbare wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht werden soll (EFSIg
43.810; EFSlg 43.770 ua). Deshalb raumt die Rechtsprechung auch dem
schuldlos geschiedenen Ehegatten ein Optionsrecht ein, wie die
Vermogensaufteilung erfolgen solle (SZ 67/38; EFSIlg 63.575; EFSIg
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43.770; SZ 55/45; SZ 55/26). Der Aufteilungswunsch des schuldlos
geschiedenen Ehegatten darf aber nicht dazu fuhren, dafl3 der andere Teil
sein Eigentum entschadigungslos oder gegen unverhéltnismalg geringe
Gegenleistung aufzugeben hétte (SZ 67/38; EFSlg 63.576; EFSIg 57.353
ua). Es entspricht im Ubrigen standiger Rechtsprechung, dal3 besonders
auch in der auf die vormalige Ehewohnung bezogenen
Aufteilungsentscheidung das Wohl erziehungsbedirftiger und noch nicht
selbsterhaltungsfahiger Kinder zu beachten ist (SZ 67/38; JBl 1991, 458).
Zu beriucksichtigen ist aber auch, dall Gegenstand des
Aufteilungsverfahrens die endgulltige Zuordnung des ehelichen
Vermogens ist, die Uber die Dauer der Minderjahrigkeit ehelicher Kinder
fortwirkt (SZ 55/45). Leichtere seelische Irritationen minderjahriger Kinder,
die mit einem Wohnungswechsel - auch bei intakter Ehe der Eltern -
gewohnlich verbunden sind, konnen daher fir eine endglltige
Vermogensaufteilung unter geschiedenen Ehegatten nicht mafl3gebend
sein und missen hingenommen werden. Die Antragstellerin brachte durch
ihr urspringliches Begehren auf Zivilteilung jener Liegenschaft, auf der
sich die vormalige Ehewohnung befindet, selbst zum Ausdruck, dal3 es
durch einen allfalligen Wohnungswechsel zu keiner wirklich erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigung des Wohls der ehelichen Kinder
kommen werde. Gegenteiliges wurde im Verfahren erster Instanz auch

nicht behauptet.

Der Revisionsrekurswerberin ist auch zuzugestehen, dal3 jede einem
geschiedenen Ehegatten auferlegte Zahlungsverpflichtung, die diesen in
seiner neuen wirtschaftlichen Lage nicht wohl bestehen liel3e, der nach
8§94 Abs 1 EheG maligebenden Billigkeit widersprache (EFSIg 43.801;
EvBl 1982/195 ua). Weiters sind nicht ausdricklich gewidmete, der
Schaffung der Ehewohnung dienende Zuwendungen von Verwandten
eines Ehegatten bei Scheitern der Ehe nicht beiden bisherigen Ehegatten
zu gleichen Teilen zuzurechnen, weil solche Leistungen durch Verwandte

gewohnlich deshalb erbracht werden, um ihrem Angehdrigen die
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Schaffung der Ehewohnung zu erleichtern. Sie kénnen daher auch nicht
den anderen Teil, zu dem die familienrechtlichen Beziehungen durch die
Auflésung der Ehe erloschen sind, beginstigen (EFSIg 57.361; aM etwa:
EFSIg 51.735; EFSIg 46.348; EFSIg 43.758). Die zu fallende
Entscheidung hat sich im Ubrigen materiell immer in eine der Billigkeit
entsprechende Gesamtaufteilung einzufiigen. Es ist daher, wie es auch
hier geschah, im grundsatzlichen das gesamte der nachehelichen
Aufteilung unterliegende Vermogen zu erfassen. Sodann sind alle fir die
Billigkeitserwagungen im konkreten Fall malRgebenden Umstande -
unbeschadet eines zwischen den  Streitteilen  geschlossenen
Teilvergleichs - zu berilicksichtigen (EFSIg 43.782).

Diese rechtlichen Erwégungen vermdgen aber den Prozel3standpunkt der
Antragstellerin nicht zu tragen, machte diese doch von ihrem Optionsrecht
dadurch Gebrauch, dal3 sie - entgegen ihrem urspringlichen Antrag auf
Zivilteilung der ehelichen Liegenschaft - die Ubertragung des Halfteanteils
des Antragsgegners wiinschte, obwohl sie aufgrund der vom Erstgericht
festgestellten Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse selbst keinesfalls
in der Lage gewesen ware, die Ubernahme der Liegenschaft, auf der sich
die vormalige Ehewohnung befindet, nach deren gemeinem Wert (SZ
67/38; EFSIg 60.401) in ihr Alleineigentum zu finanzieren. Die
VeraulRRerung der durch die Streitteile wahrend aufrechter Ehe erworbenen
Liegenschaft und die Aufteilung des Verkaufserldses waren daher - auch
nach der Einkommens- und Vermdgenssituation des Antragsgegners -
unvermeidlich gewesen. Wie die Antragstellerin gerade auch in ihrem
Revisionsrekurs betont, sei fur sie die Ubernahme des Halfteanteils des
Antragsgegners an der Liebocher Liegenschaft nur mit Hilfe Dritter
moglich gewesen, sie sei aber bereits durch die Erfillung des am
12.September 1995 geschlossenen "Teilvergleichs" in finanzieller Hinsicht
auf aullerste angespannt, sodal sie eine weitere Ausgleichszahlung - in

welcher Hohe immer - nicht mehr finanzieren kénne.
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Will der im Aufteilungsverfahren optionsberechtigte geschiedene Ehegatte
ein sonst unvermeidliches Ergebnis mit Hilfe Dritter - wie hier - verhindern,
so darf das nicht zu Lasten des anderen Teils gehen, wenn nicht etwa
besondere Grinde andere Billigkeitserwdgungen nahelegen. Solche
lassen sich jedoch hier, wie bereits dargelegt wurde, auch nicht mit dem
Wohl der minderjahrigen Kinder der Parteien begriinden. In einer
derartigen Lage hat daher der optionsberechtigte geschiedene Ehegatte
nur die Alternativen, sich entweder eine weitergehende Hilfe Dritter zur
Vermeidung unabwenbaren Folgen zu sichern oder eine seiner
wirtschaftlichen Lage entsprechende realistische Ldsung anzustreben.
Eine infolge der wirtschaftlichen Situation der geschiedenen Ehegatten
nicht finanzierbare Art der Aufteilung kann also nicht durch einen
unwirtschaftlichen Aufteilungswunsch auf Kosten des anderen Teils
verwirklicht werden. Wie die Revisionsrekurswerberin darlegt, entspricht
die durch das Rekursgericht vorgenommene Aufteilung noch immer einem
Verhéltnis von etwa 55 : 45 zu ihren Gunsten. Aufgrund des Sachverhalts
vermag der erkennende Senat darin im Rahmen der anzustellenden
Billigkeitserwagungen keine fehlerhafte Ermessensibung zu erblicken, die

einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte.

Dem Revisionsrekurs ist somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8§ 234 Aul3StrG. Da das
Rechtsmittel der Antragstellerin auch nicht teilweise erfolgreich war,
entspricht es der Billigkeit, dem Antragsgegner die verzeichneten und fur
eine zweckentsprechende Rechtsverteidigung erforderlichen Kosten

zuzusprechen.
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