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Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr.
Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Franz
S***  Beamter der Osterreichischen Bundesbahnen, *****x** wx sk
Frrwrwrwsx vertreten durch Dr. Kuno Ther und Dr. Reinhard Koffler,
Rechtsanwalte in Villach, wider die Antragsgegnerin \****** Sxxkix ek
TRy wx kR wwkneekix . vertreten durch Dr. Janko Tischler jun.,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlu® des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 15. Oktober 1986,
GZ. 2 R 429/86-31, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Villach vom
20. August 1986, GZ. F 1/85-26, teilweise bestatigt, teilweise aufgehoben
wurde, folgenden
Beschluf

gefaldt:

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Begrindung:

Die zwischen den Streitteilen am 17. April 1964 geschlossene Ehe wurde
mit dem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11. Janner 1984, 6 Cg
259/83, aus dem beiderseitigen, gleichteiligen Verschulden der Ehegatten
geschieden. Im Zuge des Ehescheidungsverfahrens schlossen die

Parteien einen Vergleich, der u. a. vorsieht:
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"In Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens vereinbaren die
Streitteile, da® die eheliche Wohnung im Haus Friel3nitz Nr. 34, 9183
Rosenbach, samt allen Einrichtungsgegenstanden und Fahrnissen der
Klagerin allein verbleibt, mit Ausnahme der personlichen Sachen des
Beklagten und zwar folgender Gegenstande, die dem Beklagten zufallen:
1 Radio, Marke Minerva, 1 zweitlriger Kasten im Knabenzimmer, ein Bett
im Knabenzimmer, ein Tisch und zwei Fauteuils im Knabenzimmer, ein
vierteiliger Kasten aus dem Schlafzimmer im ersten Stock, ein Ehebett
aus dem Schlafzimmer, eine Psyche aus dem Schlafzimmer, ein
Gewehrschrank mit 7 Gewehren, samtliche Jagdtrophaen, zwei Schaffelle
(Bettvorleger), 2 Wolldecken und zwei Bettiberzige sowie zwei
Polsteriberzige und die Motorsage. Die Aufteilung des sonstigen
ehelichen Gebrauchsvermégens mit Ausnahme des Hausrates bleibt
vorbehalten (§§ 81 ff. EheG)". Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ 1
KG Frie3nitz mit dem Haus FrieBnitz 34 ist die Antragsgegnerin. Das
Wohnhaus, das ein Erdgeschol} und ein Obergeschol’3 aufweist, wurde in
den Jahren 1967 bis 1970 errichtet; es diente den Ehegatten wahrend der
Ehe als Ehewohnung.

Der Antragsteller begehrte mit dem am 4. Janner 1985 beim Erstgericht
eingebrachten Antrag, der Antragsgegnerin die Leistung einer
Ausgleichszahlung von S 1 Mio. aufzuerlegen. Er schrankte dieses
Begehren in der Tagsatzung vom 7. Februar 1985 auf S 500.000,-- ein
und erweiterte es in der Tagsatzung vom 6. August 1986 auf S 726.737,--
s.A. Der Antragsteller brachte vor, er habe zur Errichtung des
Wohnhauses Geld-, Sach- und Arbeitsleistungen erbracht, die die
Auferlegung  einer  Ausgleichszahlung  rechtfertigten. Der im
Scheidungsverfahren abgeschlossene Vergleich habe seinen Anspruch
auf Leistung der Ausgleichszahlung unberuhrt gelassen.

Die Antragsgegnerin beantragte Abweisung des Antrages. Mit dem im
Scheidungsverfahren abgeschlossenen Vergleich sei das eheliche
Gebrauchsvermogen vollstandig aufgeteilt worden; auch eheliche

Ersparnisse, die der Aufteilung unterlagen, seien nicht vorhanden. Schon
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aus diesem Grunde konne der Antragsteller keinen Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung erheben. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin das
Wohnhaus zur Ganze aus eigenen Mitteln errichtet, so dal} die
Auferlegung einer Ausgleichszahlung auch nicht der Billigkeit entsprache.
Das Erstgericht wies den Antrag ab. Es stellte fest, mit dem im Zuge des
Scheidungsverfahrens abgeschlossenen Vergleich sei zwischen den
Streitteilen eine Einigung hinsichtlich "einzelner Punkte ihres Vermogens"
zustandegekommen. Der Gesamtwert der Liegenschaft betrage S
1,622.330,00.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, das Haus samt
dem Grundstick sei durch den Vergleich der Antragsgegnerin zugeteilt
worden. Wenn sich die Parteien die Aufteilung des sonstigen ehelichen
Gebrauchsvermogens vorbehalten hatten, so kdnne sich dieser Vorbehalt
nur noch auf den PKW beziehen, dessen wertmalige Aufteilung aber
nicht beantragt worden sei. Weiteres aufzuteilendes Vermogen sei nicht
vorhanden gewesen. Demzufolge sei der Antrag abzuweisen.

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlull erhobenen Rekurs
des Antragstellers teilweise Folge. Es bestatigte die angefochtene
Entscheidung insoweit, als das Begehren auf Leistung einer S 500.000,--
ubersteigenden Ausgleichszahlung abgewiesen wurde. Im Ubrigen hob es
die Entscheidung des Erstgerichtes auf und verwies die Rechtssache zur
neuen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht
zuruck. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof flr zulassig.
Das Rekursgericht fuhrte aus, der Aul3erstreitrichter habe Uber den Antrag
auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse
nur insoweit zu entscheiden, als eine Einigung der friheren Ehegatten
nicht erfolgt sei. Liege eine umfassende Aufteilungsvereinbarung vor,
konne auch dann keine Ausgleichszahlung nach § 94 Abs. 1 EheG
begehrt werden, wenn ein Ehegatte die getroffene Regelung nachtraglich
als unbillig empfinde. Anders sei dies aber dann, wenn sich die Ehegatten
zwar daruber einig geworden seien, welcher von ihnen die Ehewohnung

und einen etwa damit verbundenen Miteigentumsanteil an der
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Liegenschaft Ubernehme, nicht aber daruber, ob und welche
Ausgleichszahlungen dieser dem anderen zu leisten habe. Es sei dann
zulassig, das Gericht auch blof3 zur Entscheidung Uber das Begehren auf
Leistung einer Ausgleichszahlung anzurufen. Aus der Textierung des von
den Streitteilen im Scheidungsverfahren abgeschlossenen Vergleichs
lasse sich ein Verzicht auf die Leistung einer Ausgleichszahlung nicht
ableiten. Das Erstgericht habe nur festgestellt, dal} es zu einer Einigung
zwischen den Streitteilen Uber einzelne Punkte des Vermogens
gekommen sei. Das Erstgericht habe aber die im Verfahren abgelegten
Aussagen der Parteien zur Beurteilung der Tragweite des
abgeschlossenen Vergleichs nicht herangezogen. Aus den Erklarungen
der Parteien ergebe sich, dal} eine Willensubereinstimmung auch in der
Richtung, dal® der Antragsteller auf die Geltendmachung einer
Ausgleichszahlung verzichte, nicht als erwiesen erachtet werden kénne.
Der abgeschlossene Vergleich stehe demnach dem Begehren des
Antragstellers nicht entgegen. Im fortgesetzten Verfahren werde jedoch zu
ermitteln sein, welchen Beitrag der Antragsteller zur Schaffung des
Wohnhauses geleistet habe. Das S 500.000,00 Ubersteigende Begehren
sei erst in der Tagsatzung vom 6. August 1986, somit nach Ablauf der
Frist des § 95 EheG gestellt worden; dieses Begehren sei demgemaf
abzuweisen.

Gegen den aufhebenden Teil der Entscheidung des Rekursgerichtes
wendet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin, der nicht

gerechtfertigt ist.

Gemal § 85 EheG hat auf Antrag das Gericht Uber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens zu entscheiden, soweit sich die
Ehegatten hieruber nicht geeinigt haben. Aus dieser Bestimmung ergibt
sich, dall das Gesetz die einvernehmliche Regelung der
Scheidungsfolgen nicht nur zula3t, sondern ihr einen Vorrang gegenuber
der gerichtlichen Aufteilung einrdumt, die nur dann erfolgen soll, wenn ein

Einvernehmen zwischen den Ehegatten Uber die Aufteilung nicht zu
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erzielen ist. Das Wort "soweit" drickt aber auch aus, dall die
Entscheidung des Gerichtes nicht immer  das gesamte
Gebrauchsvermogen oder die gesamten Ersparnisse zu umfassen hat,
sondern die Ehegatten auch die Entscheidung des Gerichtes uber
einzelne Vermogensgegenstande begehren kdonnen (RZ 1983/43; SZ
53/125). Es kann von einem Ehegatten auch nur die Entscheidung des
Gerichtes uber eine vom anderen Ehegatten zu leistende
Ausgleichszahlung begehrt werden (EF-Slg. 46.385, 36.477),
insbesondere wenn die geschiedenen Ehegatten zwar das eheliche
Gebrauchsvermodgen und die ehelichen Ersparnisse real geteilt haben,
damit aber eine Aufteilung nach den Grundsatzen der §§ 83 ff. EheG nicht
erzielt werden konnte (EF-Slg. 46.385). Der Oberste Gerichtshof hat zwar
ausgesprochen, dal® dann, wenn eine Aufteilungsvereinbarung vorliegt,
eine Ausgleichszahlung nach § 94 Abs. 1 EheG auch dann nicht begehrt
werden kann, wenn ein Ehegatte die getroffene Regelung nachtraglich als
unbillig empfindet (7 Ob 685/85); wenn sich die Ehegatten aber nur
darlber einig sind, welcher von ihnen z.B. die Ehewohnung und das damit
verbundene Miteigentum an einer Liegenschaft Ubernimmt, nicht aber
darlber, ob und welche Ausgleichszahlung dieser dem anderen zu leisten
hat, kann zur Entscheidung dariber sehr wohl das Gericht angerufen
werden (EvBI. 1981/22).

Die  Streitteile haben Uber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens einen gerichtlichen Vergleich geschlossen; auch
ein solcher ist, wenn Zweifelsfragen auftauchen, nach dem Parteiwillen
auszulegen (EvBl. 1955/359; Fasching, Kommentar Il 968). Das
Rekursgericht hat unter Heranziehung der im Verfahren abgelegten
Aussagen der Streitteile festgestellt, da® mit der im Scheidungsverfahren
getroffenen Aufteilungsvereinbarung zwar Einigung Uber einzelne Punkte
erzielt worden sei, dal® aber eine Willensubereinstimmung zwischen den
Streitteilen dartber, dall die Antragsgegnerin, die Eigentiumerin des
Wohnhauses Friel3nitz 34 bleiben sollte, auch keine Ausgleichszahlung zu

leisten hatte, nicht vorliege. Die maligebliche Feststellung Uber die
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Tragweite der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung wurde
nicht nur aus dem Inhalt des protokollierten Vergleichs, sondern unter
Heranziehung zusatzlicher Beweismittel, der Aussagen der Streitteile Gber
ihre Absicht bei Vergleichsabschlul®, getroffen. In diesem Fall ist der
Oberste Gerichtshof an die Tatsachenfeststellung gebunden und kann
nicht den Inhalt des abgeschlossenen Vergleichs fur sich allein und
selbstandig wardigen (JBI. 1985, 97; JBI. 1979, 267; EvBI. 1967/152; JBI.
1957, 298; Fasching Komm. IV 334). Die Rechtsmittelwerberin verlal3t den
Boden dieser Tatsachenfeststellung, wenn sie behauptet, da} mit der im
Scheidungsverfahren getroffenen Vereinbarung eine vollstandige Einigung
uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens getroffen worden
sei, insbesondere in der Richtung, dal die Liegenschaft EZ 1 KG Friel3nitz
"endgultig" ihr zuerkannt worden sei. Nach der vom Rekursgericht
getroffenen Tatsachenfeststellung sollte vielmehr ein Anspruch des
Antragstellers auf allfallige Leistung einer Ausgleichszahlung vorbehalten
bleiben. Daruber, dall das Rekursgericht seine Feststellungen ohne
unmittelbare Beweisaufnahme getroffen hat, beschwert sich die
Antragsgegnerin nicht. Die Beurteilung, ob dem Antragsteller eine
Ausgleichszahlung zusteht, setzt, wie das Rekursgericht zutreffend
erkannte, Feststellungen darlber voraus, welchen Beitrag er zur
Errichtung des Hauses geleistet hat. Demzufolge ist dem Revisionsrekurs
der Erfolg zu versagen. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 234
AuRStrG.
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