VwGH vom 304.1997 ZI: 96/01/0910

Der Vewadtungggerichtshof hat durch den Vorstzenden Senatsporésdent Dr. Dorner und die
Hofrdte Dr. Kremla, Dr. Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick as Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Klebd, Uber die Beschwerde des Dr. Tahsn A in G, vertreten durch Dr.
F, Rechtssowdt in K, gegen den Bexched des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22,
Augus 1996, ZI. 5 - 23358 - 96/1, bereffend Zurickweisung ener Berufung in der
Angeegenheit betreffend Namensinderung der mitbetelligten Pate Snan E in G, geboren
am 1. M&z 1986, vertreten durch die Mutter Dr. Doris E in G, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhdtes aufgehoben. Der
Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770-- binnen zwe
Wochen binnen sonstiger Exekution zu ersstzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Der Mitbeteiligte entstammt der mit rechtskréftigem Beschlul3 des Bezirksgerichtes Bruck an
der Mur vom 9. Ma 1990 geschiedenen Ehe des Beschwerdefiihrers mit Dr. Doris E, die nach
der Schedung wieder ihren Geschlechtsnamen angenommen hat. Er lebt im gemeinsamen
Haushdt mit der Mutter, der auch die Obsorge zukommt. Uber Antrag der Mutter und
gesetdichen Vetreterin vom 17. Ma 1995 wurde mit Bescheld des Magidrates der Stadit
Graz vom 19. April 1996 die Anderung des Familiennamens des Mitbetdligten von "A" in
"E" bewiligt. Mit Bescheld der beangten Behtdrde vom 22. August 1996 wurde die dagegen
aengebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers gemdd 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 8 des
Namensinderungsgesetzes - NAG, BGBI. Nr. 195/1988, in der Fassung BGBI. Nr. 25/1995,
wegen mangelnder Partestdlung ds unzuldssg zuriickgewiesen. Die beangte Behdrde flhrte
dazu aus, dal3 gemaR § 8 Abs. 1 NAG in der Fassung des am 1. Mai 1995 in Kraft getretenen
Namersrechtsinderungsgesetizes im Verfahren af Anderung des Familiennamens  jedenfals
dem Antraggeler und der Peson, die en berechtigtes Interesse am  Auscthiuld des
Antraggtdlers von der Fihrung des gleichen Familiennamens habe, Pateigdlung zukomme.
Im Hinblick darauf, dad diese Aufzéhlung nicht taxativ sd, bestinden verschiedene
Rechtsandchten zu  der Frage, ob die Elten enes Kindes Patden des
Namensanderungsverfahrens  sden. "Dazeit” mise davon ausgegangen werden, dald durch
die Neufassung der genannten Bestimmung die Parteden des Namensdnderungsverfahrens an
die neu gexchaffenen Regedungen des Familienrechts angepal® worden sden. Nach dem
Bericht des Judizausschusses ssien indesondere der Ehegatte des Antragstdlers und die
Elteen enes Kindes nicht mehr Patden des Namensinderungsverfahrens, well das neue
Namengecht Regelungen vorsehe, die mit einem subjektiven Recht einer Person, dal3 ene
andere Parson ihren Namen vom Namen dea berechtigten Person ableite, nicht welter
vereinbar waren. Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof
erwogen: Nach § 8 Abs. 1 NAG in der Fassung des Namersrechtsanderungsgesetzes, BGBI.
Nr. 25/1995, kommt in einem Vefawren af Anderung des Familiennamens oder Vornamens
die Stdlung ener Pate jedenfdls zu: 1. dem Antragddler; 2. der Person, die im Sinn des § 3
Abs. 1 Z. 3 in ihren berechtigten Interessen bertihrt ig (was vorliegend nicht in Betracht
kommt; sehe § 3 Abs. 1 Z. 3iVm § 2 Abs 1 Z. 9 NAG). Nach dem Wortlaut dieser
Begimmung, insesondere anm Wort “jedenfdls’, zegt dch, dad diese Aufzéhlung der
Pateien durch den Gesetzgeber nicht erschopfend erfolgt ist (so die Erléuterungen zu § 8
NAG in der Fassung vor der Novelierung durch das Namensrechtsinderungsgesetzes, welche
Bestimmung ebenfdls das Wort "jedenfdls’ enthidt, RV 467, 17. GP). Da den Htern enes
minderjéhrigen Kindes im Gegensaiz zur Rechtdage vor dem Namengrechtsdnderungsgesetz
nunmehr  Parteistdlung nicht mehr explizit zukommt, ist daher unter Anwendung des 8§ 8
AVG zu prifen, ob dem Bexhwedegihrer im Namensanderungsverfadren saines
minderjdhrigen Sohnes "vermdge eines Rechtsangoruches oder enes rechtlichen  Interesses’



Pategdlung zukommt. 8 8 AVG enthdt sdbst kene Bedimmung darlber, wann en
Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse besteht. Es ist daher bel der Beurteilung dieser
Frage nicht nur von den Bestimmungen des NAG, sondern von der Rechtsordnung insgesamt
enschliedich  des Privarechtes  auszugehen, soweit diese  Rechtsvorschriften  in - ener
Beziechung zur konkreten Angdegenheit sehen. Gemdd § 154 Abs 2 ABGB bedirfen
Vetretungshendlungen  und  Einwilligungen  enes Eltantells, die ua die Anderung des
Vornamens oder des Familiemamens des mindejdrigen Kindes betreffen, zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zusimmung des anderen Elterntells Gemd3 § 178 Abs. 1 ABGB hat
eén Eltentell, sowet ihm die Obsorge nicht zukommt, auRer dem Recht auf persinlichen
Verkehr, das Recht, von aul¥ergewthnlichen Umaténden, die die Person des Kindes betreffen,
und von besbdchtigten Mahahmen zu den im § 154 Abs 2 und 3 genannten
Angdegenhaiten von demjenigen, dem die Obsorge zukommt, rechizetig verdandigt zu
werden und dch zu diesn, wie auch zu anderen wichtigen Manahmen, in angemessener
Frig zu @len; dem Vae enes unehdichen Kindes dem die Obsorge nie zugekommen id,
geht dieses Recht nur beziglich wichtiger Malinahmen der Pflege und Erziehung zu. Diese
Aul¥erung i zu berlickschtigen, wenn der darin ausgedriickte Wunsch dem Wohl des Kindes
besser entspricht. Dem ehdichen Vater, dem nicht die Obsorge zukommt, steht daher en
AuRerunggrecht  zur  besbschtigten  Namersinderung  zu.  Daraus  leitete  der
Vawadtungsgerichtshof  sowohl  unter  Geltung des Gesetzes (ber die Anderung von
Familiennamen und Vomamen vom 5 Jmne 1938, dRGBI. |, Sdte 9 - das ene
Pateigdlung der Eltern nicht explizit vorssh - ds auch unter Getung des NAG in der
Fassung vor der Novdlierung durch das Namensrechtsénderungsgesetz die in ihrem Umfang
auf die Abgabe ener AuRerung, die nur zu beriicksichtigen ist, wenn der darin ausgedriickte
Wunsch dem Wohl des Kindes bessar entspricht, eingeschrénkte Parteistdlung des nicht
obsorgeberechtigten  ehdichen Elternteles &b (vd. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 22,
Janner 1992, ZI. 91/01/0051, mit weiteren Nachweisen). Da § 178 Abs. 1 i.V.m. § 154 Abs 2
ABGB durch das Namensrechtsinderungsgesetz keine Anderung erfahren hat, seht dem
Vaer entgegen der im von der beangten Behodrde ztierten Bericht des Justizausschusses zum
Namengrechtsanderungsgesetz (49 BIgNr. 19. GP) vertretenen Andcht, den Eltern konme
mangds enes ubjektiven Rechts auf Vermittlung ihres Namens an ihre Kinder keine
Pateigdlung zu, auch nach dar neuen Rechtdage eine Pateigdlung im  beschriebenen
Unfang zu (vgl. dazu auch die Erkenntnisse des Vefassungsgerichtshofes vom 4. Dezember
1996, B 1481/96, und vom 23. Jnne 1997, B 3036/95). Entgegen dar im Zztierten
AusschuBbericht  vertretenen  Andcht enthdit das durch das Namensrechtsinderungsgesetz
geéndete  Namensrecht kene Bedimmungen, die mit diessm subjektiven Recht nicht
vereénbar waen. Da die Zurlickweisung der Berufung des Beschwerdeflihrers durch die
belangte Behdrde somit auf ener unrichtigen Rechtsansicht beruht, war der angefochtene
Bescheid gemdl § 42 Abs 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhates aufzuheben.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersaiz griindet sch im Rahmen des gestellten Begehrens auf
die 88 47 ff VWGG iVm der Veordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, well die Vorlage der Bedtdigung der vom mj. Snan besuchten Volksschule zur
2weckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich war.



